- Géographie des chateaux landais

dans la seconde moitié du XHIme sigcle.

Je voudrais présenter ici ies premiers résultats d’une enquéte sur
les chéteaux forts en territoire landajs entre 1250 et 1300 environ.
Pourquoi cette période ? Parce qu’elle nous a laissé, pour la premigre
tois dans le cours du Moyen dge, une documentation assez riche fournie
par les archives anglo-gascornes et par les inventaires de la Maison
d'Albret conservés a Pau.

.

J'ai pu ainsi dénombrer et localiser & Paide de trop rares et trop
succinctes monographies environ 90 chateaux dans le territoire du dépar-
tement actuel des Landes, 30 environ dans les régions qui s’y ratta-
chent historiquemen: ou géographiquement {Pays de Buch, Sud des Lan-
des de Bordeaux et de Bazas, Marsan oriental, limites béarnaises). Cet-
te liste n’est pas, & coup sfir, exhaustive. Beaucoup des chiteaux cités

" par exemple par Enlart (1) ne s’y trouvent pas, N'oublions pas, en

effet, que la construction de {crieresses a continué du XIV® au XVI®
sidcles. Le chiffre obtenu peut &tre rapproché de celni que Tholin avait
donné pour I"Agenais en étudiant les Hommages de 1259 et le Saisificsi-
lum comiiatus Tholosae de 1271 (2) : 85 environ relevant du comfe
pius une dizaine d’autres relevant de divers suzerains, Il s’agit, i] est
vrai, d'un territoire plus restreint, mais plus densément peuplé et oit

la censtruction des forteresses n’était soumise & aucune restriction,

Reportés sur une carte, les résultats de cette enguéte permettent de
souligner les liens multiples de ['implantation des chiteaux avec les
groupements humains, les voies de communication et les dominations
territoriales.

La carte montre d’abord l'opposition éclatante entre le semi-désert
de la Lande aux rares chiteaux, et les pays de chteaux aux nombreu-
ses forteresses et & la population plus dense. Beaucoup d’entre elles
sont proches de villages, et 'on peut se demander si elles n’étajent pas
avant tout des bourgs fortifiés. Efectivement beaucoup de bourgades -

(1) G, Envawr, Manuel d’Arehéolsgie frangaise, t. II, Architeeture Civile,
p. 680. :

(2) TroniN, « Notes sur la féodalité en Agenais au milien du XIII° siecle v,
dans Revue de PAgenais, 1896 4 1898, — Textes publiés dans les Trapaux de
la Soe. d'agrieulture, sciences, letires el arfs d’dgen, t, XVI, 1894, )
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qui ne sont pas des bastides - possdédent, comme Samadet, des restes
de murailies ou, comme Labouheyre (3), en conservent le souvenir.

Etaient-elles &galement encloses au XIII® sigcle ? Ici, sauf pour
les centres principaux, les éléments d’appréciation font Je plus souvent
défaut. On ne peut guere tirer parti de la variété des termes employés
pour désigner un lieu fortifié : le mot castrum désigne aussi bien une
ville close, comme Dax, que la domus fortis qu'éledve le roi & Pimbo {4).
Le mot castellum ne désigne pas avec plus de précision un chitean pro-
prement dit. Ne parle-t-on pas des bourgeovis du castellum de Mont-de-
Marsan ? (5) De facon générale, comme souvent au Moyen dge, Izs
termes employés sont imprécis et mal définis (6).

Assez souvent, toutefois, nos textes opposent la motta, demeure
seigneuriale ou point d'appui militaire, et le casirum qui est habité
c’est le cas & Hontanx (7), Sort (8), Roquefort de Tursan (9), au castrum

de Morlanne & Saint-Sever (o0t il v a deux mottes) (10), & Perquies ol
notis connaissons la motte et des bourgeois (11).

Nous savons qu’d Bouricos et & Labouheyre, il v avait une motte
et des habitants infra castrum (12}. Il est difficile de savoir st la for-
teresse a créé ['agglomération ou, si au contraire, le chéteau a été at-
tiré par elle. En tous les cas les vastes basse-cours dont Drouyn a refe-
vé les plans en Bazadais;, ou semblables au Camp de la Motte de Sa-
madet (13) ont di &tre recouvertes trds tot d'habitations. Le Chadfeaa
de Pouillon, le Castet de Castelsarrazin. Te Chdtean de Sore forment
encore des bourgades distinctes sur 1'emplacement d’anciens lieux forts.
Il est donc certain que des forteresses ont créé des villages : ["on peut

(3) F. Arnavbpwy, La baronnie de Labouhegre, 1923.

(4) Ch. BEmonr, Reeueil d'actes relatifs & 'administralion des rois d'Angle-
ferre en Guyenne, (cité : Ree. feod.), p. 397, 15 décemhre 1268,

(8 D. pu Buissox, Hisloria Monasterii Sancli Severi, p. 208 (éd. 1876),

(6) Le mot castrinm est employé dans 72 eas sur 90, pour désigner aussi hien
des bicoques, voire des tours cu de simples maisons fortes, que des agilomé-
rations fortifides,

(7) Hommage de 1279 & la vieomtesse de Marsan, publids par Feix, « La
Cour dels Sers », dans Ball, de la Socidlé de Borda, 1508, et Lk, Les Castel-
nau-Tursan, Alve, 1887, p. 487,

(8) Réles Gascons, éd. Bémont, (cité : R.G), 11, 320, 6 juin 1279 : in moia
et domo eastri predicti. .

(9 Ree. feod,, n® 42 et 54 : seigneurs différents de la motle el du casfrum.
R.G. I1, 1292, 15 av, 1289, mention des habifatores custri Rupis Forlis, »

10y €f. D, pu Buisson, op. cif, &éd. 1876, I, p, 164,

(11) Rec. feod., p. 110-112 (bourgeeis).

(12) Cf. note 3.

(13) pe Juncaror, ¢ Le camp de la Motte & Samadet » dans Bull. Soc. de
Borda, 1900, p. 149, 168,
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trouver des cas précis d’envahissement du chéteau par les habitations
des serviteurs, puis les demeures privées, ailleurs en France (14}

Mais il existe aussi de nombreux chéteaux du XHI® sidcle qui ne
sont que de modestes maisons fortes. Souvent elles ne sont protégées
que d'une enceinte de palis et fossafis, dans des conditions stricternent
réglementées par le suzerain, duc ou vicomte (15},

Plusieurs mottes ne portent pas trace de défenses en pierre (16),
Les forteresses de terre et de bois devaient encore &tre trés nombrau-
ses avant la guerre de Cent ans, Tholin constate également en Agenais
gu'avant 1250 la plus petite motte Iéodale portait le nom de « chi-
teau » (17)

L’étude de la carte révele également lzs lignes de force suivant les-
quelles s’ordonnent les chiteaux. Ce sont les grandes voies de commu-
nication : vallées, rividres navigables, grandes routes. Bien sfir, I=s
rebords escarpés ou marécageux des coilrs d¢’ean de Chalosse ou de ]a
Lande offrent avant tout des sites de défense facile. Mais ce sont sur-
tout les routes qui nous retiendrons ici.

Des études défa anciennes ont montré cette liaison de la route et des
chiteaux. Dufourcet, en pariiculier, énumére tous ceux gui surveillent
la vieille route romaine vers Sorde et Astorga; ou, le long du Luy Je
Béarn, celle de Dax & Toulcuse (18). L'abbé Départ les a étudié, prés
de Mimizan, sur la route cotiere (19).

Les grandes voies Nord-Sud, les chemins de Saint-Jacques, que
nous connaissons bien, {(20) sont surveiilées par des chateaux, Ces rou-
tes sont peil nombreuses : la nature du sol, la difficulié de passage
opposée par les grandes rivieres, comme la Leyre ou le Ciron, leur

(14) En tous les cas le eas{rum de Pouillon cst peupléd dés le XIII® s. (R.G.
I, 4380y, —- I1 ¥ a des exemples multiples dn Périgerd & la Bigorre. M.
Herior, « Sur quelques résidences princiéres bities en Franee du X auw XIIT*
siecles », dans Le Moyen Age, 19585, en cite plusieurs eas dans la France du
Nord,

(15) €f. plus bas, notes 54 et 55,

(16) Par excmple & Miramont-Sensacq. Cf. Lfict, Revue de Gascogne, 1881,
p. 159,

A7) Le Chateau de Madaillan, Agen, 1887, p. 8.

(18) « Notes sur une excursion de Dax & Castelsarrazin », dans Bull, Soc.
de Borda, 1885, p. 9.

(19 « Mimizan », dans Bull, Soc. de Borda, 1883, p. 100, s:zq.

(20) Sur ces routes, 'articie d’A, Laverane dans la ‘Revue de Gascogne, 1887,
reste essentiel, II faut y ajouter quelques modifications,
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ont imposé souvent des tracés bien définis, en particulier, lorsqu'elles
traversent les marécages sur des levées (21).

La vig regalis ou vig publicg est également déterminée par la sauve-
garde du roi - duc {22). Les pelerins, protégés par les lois, mals sou-
vent attaqués et rangonnés (23), n'y circulent pas seuls. Marchands et
transhumants vents du Sud ont apporté avec eux la monnaie de Morlaas
jusqu’en Bazadais et en Cendomois : ce sont eux qui attirent les cons-
tructeurs de chateaux, simple pillard comme les La Motte 3 Castelnau-
de-Mames (24), ou possesseurs d'un péage.

Suivons les principales routes .

Celle de I'Quest, la route cotizre, traversait la Leyre sous la tour
de la Mothe de Buch, dont le péage « sur ferre et sur le fleuve » fut
confirmé en 1462 par Louis XI (23). Les mottes des petits seigneurs
du pays de Born s’éléevent parmi les marais, & l'esi des étangs, A od
les vallées des ruisseaux affluents peuvent &tre traversées : « moties
de Houns » de Saint-Paul en Born, édifiées par Pierre de Houn en 1255
(26), mottes d’Aureilhan & Bias décrites par 1'Abbé Départ, chéteau
d’Uza, position disputée que I'cn retrouve scuvent dens nes  docu-
ments (27}, D’autres vestiges de fortifications exis‘ent vers le Sud, mais
il n'est guére possible de les dater.

La route des Grandes Landes peut, elle cussi, &tre jalonnée par les
forteresses, comme par les hipitaux et les saovetés (27bis) : Balin
connu depuis le XII® sigcle, alcrs Bef des du Soler (28), Saugnac, (29),
Labouheyre (30), Laharie, chiteaux royaux, sont tous en 1254 entre les

(21) A, Laverane : Captieux a4 Bessaut (arf. ¢it). Anvaunin, an sud de Ln-
bouhieyre (op. cif, note 8). Cf. Cavamirs, « La Cnculatmu dans les Grandes
Landes », dans Annales de Géoygraphie, 1033,

(22) R.G., I, 1631, 1243 : via regalis ¢f cemnis, Foix, ¢« Cours dels Sers »
via publica sur la limite du Marsan vers P’Ouest en 1207,

{23) Par Brun de¢ Gramont du chiteau de Bidache construit pour cela en 1240,
(Mathiecn Paris) ot Amanicu d*Albret en 1324 de Ja motte de DPEsperen.
(Rot. Vasc. 19 Edouard II memb. § 4, n° 37).

{24) Poursuites contre les Lamcthe qui ¥ ont « rompe » la route royale,
R.G., I, 1521, ‘

(26) Rec. feod., n® 687. Sur l¢ péage : Arch. dép. Gironde, €. 2,684, nv 2.

(26) R.G., I, 4, 472, 7 cctobre 1255, avtorization de fortifier, et nom <« les
Houns » mentionné par DéranT, arf, cif.

(27y Rec. feod., n® 477 (1269); Arch, dép. Basses-Pyréndes. E. 123, fu 18,
position disputée entre le roi, Iz vicomfe de Tartas ct les du Solor.

(27 Bis) Cf. Ch. Hicouxer, « Les choins e Saint-Jacques et les sauvetés de
Gascogne », duns Annales du Midi, 1951, p. 292-304,

(28) Rec. feod., n® 648; R.G., 1, 1844, 3.046 (1244), 4,276, 4.284 (1254);

71 (1276).

(2 R.G., II, 1351 et 475 (1281).

30y B.G,, II, 4475 (6 mai 1255), 3.202 (12 mal 1234); II, 4.632 (sur la
¢ldture de  bois).
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mains du prévot ducal Jean le Parker qui administra aussi, suivant I'axe
Nord-Sud des routes, les chéteaux de Pontonx et de Josses, et les pays
de Gosse, Seignanx et Labenne (31). Nous le voyons cccupé & la surveil-
lance des transhumants, ainsi que le prévidt de Saugnac qui, en 1289,
fait lever sur eux le « guidonnage ». Les péages de cette route, que le
roi abandonne en 1254 & deux créanciers bayonnais « jusqu’aux ponts
de Dax et de Bayonne » (32}, devaient s'appuyer sur des lieux forts :
aussi & Labouheyre, il devait é&tre important puisque le sénéchal Luc
de Thaney attribue le 26 mars 1274 4 Arnaud Raimond de Budos 20 1i-
vres par an sur les revenus « de la coutume ou péage de Labouheyre n
{33) - comme cela se pratiquait & la méme époque pour les grands péa-
ges de vallée de la Garonne. Un autre péage est atiesté plus tardive-
ment, au XV®° siécle, au chiteau de Laharie (34).

La route des Petites Landes aprds avoir traversé le Bazadais scus
les chateaux de Roguetaiilade (péage) et de Tontoulon passe par Cap-
tieux, puis vers la vallde de la Gouaneyre, sous le chiteau de Cachen
(35).. Beaucoup de voyageurs mentionnent un autre itinéraire, jalonné
par Cazeneuve sur le Ciron dont le péage est détenu par un vassal du
sire d'Albret, le seigneur de Sescas, dont la famille posséde, aux limi-
tes de la méme seigneurie et sur la méme riviere la fossata d’Illon, prés
Uzeste (36).

Au dela, par ['hopital et sanveté de Cazalis, le camin deu comiple
de Pemtius se dirige vers les chateaux de Sore et de Labrit (37).

Aux limites de la Lande, les routes anciennes qui vont vers la Té-
naréze ont déterminé l'emplacement de Castelnau de Mames, sur le
Ciron et prés du vieux carrefour des « Trols Chénes », connu déja des
auteurs des Itinéraires du Bas-Empire (38).

(31) R.G., II, 3.104.

3% Cf., n° 30,

(33) Ree. feed., p° 455 (letires patentes du 26 mars 1274).

{34) Inventaire des Arch. d’Albret, Arch. dép. Bagses-Pyrénées, H. 14, fol.
183 (14256). ‘

(85) Rec. feod., n® 318 ot 319,

{28) Cazenave, comm, de Préchac {Gironde), est mentionné dés 1250 (hom-
mage d’Amanien Q’Albret & Gaston de Béarn Arch. dép. Basses-Pyréndes,
E. 288). Sur son péage, of. Id., E. 14, f° 1563 (1308), Rec. feod., n* 801 (1274).
Hommage de 1274 mentionnant le chateau @' Illen, Rec. feod, n" 237.

(37) Sorc n'est connu que depuis le XIIT® sidcle et appartient anx Albret
{premiére mention dans Arch. Rist. de la Gironde, t. III, n° 48, p. 140, 1287).
Le ¢ Camin del comps de Pemtius », sans doute chemin dueal, allait de
Cazalis A& Luxey (Rec. feod., n® 461},

(38) Cf. Carte de Cassini, Ce serait la « Mutatio Tres Arbores » de T ¢ Iii-
néraire de Bor deaux a Jérusalem »,
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Ces routes de ['Est menent vers les péages de la Garonne et de ses
affluents : n'est-il pas curieux de constater que les Albret qui pergoi-
vent & la fin du XIII® siecle 2 Barbaste, 3 Nérac et sur la Garonne de
nombreux droits sur le passage des marchandises, accapareront peu 2
peu au XIV® siécle, les chateaux péagers des Landes 7 Liant leur for-
tune i cet autre frafic n’ont-ils pas été amenés a s'éloigner peu & peu
de la zone d'influence économique de Bordeaux, c’est & dire de Porbite’
politique directe des rois d’Angleterre ? Ce n’est, hien sfir, qu’une hy-
pothése, et elle ne doit pas nous faire oublier le résultat posilif de cet-
te enquéte : la liaison de la route et du chéteau.

Enfin et surtout, les forteresses dessinent sur la carte I'aire olt s'ex-
erce I’action des grands pouvoirs politiques, de l'autorité des puissants.
Le chateau fort, c’est le capifolium, disent les sires de Juliac, le capdulh,
dit-on a Saint-Sever (39). En douterait-on ? Peu de petits seigneurs,
de cavers, en possddent, ou bien ce ne sont que d’humbles mottes, des
manoirs. Les reconnaissances d'hommage au roi, au vicomte de Tartas
ou 2 celui de Marsan, négligent souvent méme de les mentionner. En
tous les cas, les possesseurs de forteresses sont seuls qualifiés de
domini en Gascogne landaise (40). Possession importante, il est teau
en indivision, par les membres d’une méme famille & Roquetaillade (41),
Castelnau de Mames (42), Cachen {43), dans le voisinage de I’ Agenais
oit c'est la régle presque générale - et ailleurs encore, & Roguefort i
Tursan par exemple (44). Le temps n’est pas foin olt les domini de
Sault, Miremont, Louvigny, Julizc, maitres de forteresses importantes
se paraient du titre significatif de « vicomte » que I"administration an-
glaise dénie systématiquement & tous, squf aux seigneurs de Tartas et
de Marsan.

Autour des chateaux se créent donc les dominations territoriales :
Albret, Marsan, vicomté de Tartas, domaines des abbés de Saint-Sever
et de quelques gros « sires », comme ceux de Sault, d'Estang ou e
Gabaston. Elles sont toutefois encore bien discontinues et incompletes :
le Marsan a cette époque de crise pour la Maison de Béarn, nous on
donnera plus loin la preuve,

(3% Paréage de Juline, 2 juin 1289, dans R.G., IT, 1033, Sur Saint-Sever,
¢f. note 10,

(40) Regle générale, an moins pour Ia région, aprés enandte & dravers Jes
Rec. feod, de 1274,

(41) Rec. feod.. n" 211-212,

(42) Id., n° 296-297.

(413) Cf. note 35.

(14) Cf. note 9,
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Détenir un lieu fort, c’est donc dominer la contrée voisine : cette
nécessité, les rois ducs - surtout Edouard Ier - et leurs sénéchaux Dont
irés vite ressentie. Ils ont eu une véritable politique des chateaux, trés
active. En effet, leurs domaines n’étaient seulement développés qu’'a
I'ovest, le long de la route des Grandes Landes et autour de Dax, en-
tre leurs mains depuis I'annexion de cette vicomté a la fin du XII°® sie-
cle : Saint-Geours d’Auribat (45}, Tilh, Pouillon, avaient ainsi des
chiteaux rovaux. Cet ensemble étant insuffisant, le roi alidne peu (46},
et surtout cherche & acquérir de nouvelles places. C'est ainsi qu’il ache-
te Tontoulon en Bazadais en 1290 (47), obtient en gage d’un prét Cas-
telsarrazin en 1254 (48). Il recourt trés souvent - la- saisie contre le
vassal récalcitrant ou en garantie de paix : le sire d'Albret doit livrer
Casteljaloux et Cazenave en (250 (49}, le vicomte de Béarn, Roque-
fort de Marsan & plusieurs reprises (50). Le roi exige la livraison de
forteresses en temps de guerre, comme Clermont abandonnée .pour la
durée de la guerre par le vicomte de Tartas en 1254 (51), les chateaux
de Lacrabe et Morganx par 1’abbé de Saint-Sever en 1253 (52), Il v a
bien d’autres cas encore....

D’autre part, les auiorisations de fortifier (53) sont encore rarement
octroyées a des particuliers - elles se multiplieront dés le début du sidcle
© suivant - et ceux qui en bénéficient sont des gens strs, comme Elie de
Caupenne 4 Amou en 1255 (54), Pierre de Houn a Saint-Paul en Born
en 1255 (35). Il s’agit dans les deux cas d’anciens fonctionnaires
royaux, i : ]

Il restait donc au Sud et 2 I'Est des Landes, une large zone qui
faisait partie de !a mouvance ducale, mais dans laquelle le roi d'Angle-
terre, ne disposait vers 1250 d’aucune for’tercsse, ni d’aucun domaine

45) Le castrum de Saint-Geours est étndié par M. Gounow, ¢« Hélie de
Caupenne et le baillage d’Auribat », dans Bull. Sce. de Borda, 1927, p. 144, sq.
I1 étalt entre les mains du roi avant 1206, -

{46) Aliénation de Laharic ct des rdégions voisines en faveur d’Auger de
Soule, en échange du chétean de Mauléon et de la vicomté de Soule.

(7 R.G., TI, 1788 (18 mai 1200). '

48) DG, T, p. 430 et 4 — 353,

49) R.G., I, 2210 et 2212, 5076,

(50) R.G., 1, 4.282 et 4.607, et II, 221 (avril 1279), 1700 (1224,

51) R.G., I, 2.539 (18 avril 1254),.

(32) R.G., I, 2.161 (13 novembre 1253).

(83) Le droit de fortifier est soumis en Gascogne 4 P’autorisation du suze-
rain : ainsi en Bigorre (coutumes du Cartulaire, XIIe s.); en Béarn (Fors);
en Marsan (ef. Tavzin, « Les bastilles landaises et leur crganisation muniei-
pale du XIII* an XVIII* s, », dans Rev. des guestions historigues, 1301); eing
autorisations seulement de 1252 & 1306, .

(54) R.G,, II, 165 (15 juin 1278).
(6b) €f, note 26,
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direct. Or ces pays fourmillaient de petites seigneuries menacées par

‘I’extension de quelques grandes maisons féodales, celle de Béarn, mai-

tresse du Marsan et de Gabarret, et celle d’Armagnac. En profitant de
la faiblesse permanente des moindres seigneurs, et de la faiblesse mo-
mentanée de la maison de Béarn, le pouvoir royai a pu s’introduire
sur ces confins de Chalosse, Tursan et .Marsan, et s’y assurer de cer-
tains points fortifiés.

En Marsan, par exemple, profitant des remous engendrés par les
problémes de la succession béarnaise, le roi utilise 1’inachévement des
principautés féodales pour intervenir. Le vicomte, en effet, ne dispose
d’un pouveir total que sur un territoire fort discontinu (56), entre Dou-
ze et Midou, ainsi qu'autour de Perquies et de Renung.

Ailleurs, il n'est que le viguier de Marsan qui tient la cour judi-
ciaire des Sers et est 2 la téte des chevaliers convoqués par le roi-due
a Post. Ainsi beaucoup de seigneurs du Marsan prétent & la fois hom-
mage au roi et au vicomte : mais presque tous les chiteaux de la vi-
guerie sont tenus du roi seul. Ainsi Odon de Clarac tient du vicomte
ses terres et du roi son chitean d’Artassenx (57), ainsi que Arpaud de
La Loubeyre & Castandet (58); Pierre Lagarde tient aussi du roi seul
son chiteau d’Ayzieu (58}, Arnaud de Loup de Labroquet, sa forteres-
se prés de Toujouse (60) - au voisinage d’un seigneur redoutable, le
comte d'Armagnac. Les vassaux directs du roi, on les retrouve aux
portes mémes de Mont-de-Marsan : & Saint Pierre du Mont, et a2 Bou-
gue oit Bertrand de Meignos tient directement du roi sa fortalicia (61).
De méme, le seigneur de Mauvezin « qui se dit vicomte de Juliac »
n’en est que le viguier, chef militaire et président de la Cour « qui se
tient au lieu de Ja Tasta Embarrida », et les nobles de Juliac tiennent
du roi leurs terres et chdteaux, celui d’Arouille en particulier (62).

En dehors ces seigneuries importantes, le roi a fait pénétrer son au-
torité dans des fiefs moins importants par les paréages. Ceux-ci ont
permis au roi, entre autres choses, de fonder des bastides, et aussi
d’occuper ou de créer des forteresses. Ainsi le paréage de 1270 permet
au roi d’occuper le Capdulh, c’est-a-dire les deux mottes du vieux chi-

.(56) Pour ec qui suwit, la comparaison des hommages rendus en 1279 au
vicomte de Marsan publiés par Foix duns Bull, Soe. de Borda, 1308 et les
Rec. féod. de 1274, constitue la méthode cmpleoyée,

(87 Rec feod., n° 85,

(58) Ree. feod., n® 82,
(59) Rec. feod., n° 91,
(60) Ree. feod., n® 108,
(61) Ree, feod,, n° 130,

(62) Ree, feod., n° 118, 123, 17, 73. 1, Romieu, Hisloire de la vicom!ié de JFuliae,
[18047 est malheurensement trés insuffisant sur le sujet.
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teau de Morlanne & Saint-Sever (63). Un acte du méme gense lui per-
met de s’instailer an fort du castrum de Sainte-Guitterie, que l'on ré-
pare en 1293 (64). Les fondations de nouvelles bastides s’accompagnent
aussi de constructions de fortifications il est certain que la plupart
d’entre elles n’étaient pas & [Dorigine closes de murailles (65), mais
beaucoup ont été construites prés d’un point anciennement fortiié ou
d’un nouveau chiteau, Ainsi ’abbé de Pimbo concdde au roi deux em-
placements, un pour faire une bastide, un autre pour construire une
domus fortis seu fortalicia - d'ailleurs Iz valeur défensive du site escarpé
de ce bourg saute aux yeux (66),

Sur le territoire du « vieux chateau » d’Arouille, le roi a fondé
avant 1288 une bastide olt il a son capitolium sen forialicium (673,
Castetcrabe, simple chateau en 1274, devient bastide royale en 1275,
regoit ses coutumes en 1276 (68). Saint-Gein est créé en 1284 in loco
¢t castro de Saint Genh, ce qui semble prouver l'existence d’un point
fortifié antérieur a la bastide (69). Larée, et surtout Miramont-Sensacq
ont été également des hastides royales fondées auprés de vieilles for-
teresses. La dernidre citée fondée dans les mémes conditions que Cas-
tetcrabe a recu le méme jour la méme charte de codtumes (70).

Les citadelles royales dessinaient ainsi de la Chalosse dacquoise aux
portes du Condomois une chaine formée d’éléments acquis de diverses
fagons (71). Ces méthodes, paréages avec les petits seigneurs et les ab-
bayes, achats, prises de gages, ont d’ailleurs été appliquées dans toute
I"Aquitaine anglaise de cette époque : ainsi 3 ’est des Landes, une série
d’accords a permis au roi-duc de controler le chiteau de Laressingle

“(63) Cf., note 10,

(64) Sur les réparations du castram, cf. R.G., III, 2-180 (16 juillet 1293).

(86) Cf. J, Tnarur-Cussic, « Bastides ou fortercsses », dans Le Mogen Age,
1954,

(66) Texte du paréape du 15 déc. 1268 dans Rec. feod., n® 397. La bastide de
* Moligres, en Périgord, offre un exemple de bastide ouverte protégée par un
¢ fort » installé & Pangle de denx tues se conpant & angle dreit prés de la
place. Gf. 1. Searer, ¢« Le fort de Molitres », dans Bull. Soce. Hisl. el Arch. dn
Périgord, 1956, p. 31-34.

(67) Paréage de Juliac, R.G., II, 1033 (2 juin 1289},

(68) Rec. feod., n® 12 (1274), Lettre de évéque d’Aire au roi, d’Angleterre
rappelant que le sénéchal Lue de Thaney construit la bastide, publiée par
Gourow, Bull. Soc. de Bordw, 1926, p. 5, 7T — Charte, R.G., II, 58 (1°* juin 1276).

(69) Tavzix, art. cit, cite Coll. Bréquigny, vidimues dun acte de 1284,

(70) Motte au voisinage de In bastide déerite par Lick, Les Gastelnau-Tursan,
1887, p. 425, Hommage pour le eastrum, 5 avril 1273-74 dans Recog. feod.,,
p. 450. Cloture nouvelle du 12 nov, 1274, dans R.G., TI, p. 4, et coutumes,
R.G., II, p. B7.

(71) Cf. Ch, HreoUNET, ¢ Bastides et frontiénes », dans Le Mogen Age, 1948,
pp. 113-132,
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les villes fortes de Condom et La Romieu, des ventes ont installé le roi
% la Roque de Fources et & Torrebren, autres lieux fortifiés,

Cette étude de géographie historique, malgré ses imperfections, nous
a donc pefmis de poser et de résoudre partiellement plusieurs pr.oblé-
mes d'ordre économique, politique et humain. Elle nous a permis cje
faire ressortic |'importance - acquise ou conservée - des chateaux-forts
en cette fin du XIII° sidcle. Leur fondation, le long des routes et des
vallées, la naissance, dans leur enceinte ou & leur pied, de nouveaux
villages sont, déja a cette époque, des phénoménes le plus souvent an-
ciens. Mais leur importance militaire et politigue est capitale & une
époque ot dominations princitres et vie de relations se développent,
sans que la sécurité régne encore partout - et les textes nous apportent
la preuve de I'état d’anarchie et de la brutalité des meeurs e:n G.aS&':o-
gne. ‘Ainsi pour assurer l'ordre, Edouard ler a dé, dans I,Aqulisime
du XIII® sigcle, comme Gaston Pheebus ¢n Béarn au XIV®, c?ntro[er
ot acquérir des forteresses, En d’autres termes, la spectaculal'r.e flo-
raison des bastides, le développement du commerce, le perfectlonn.ei
ment de l’appareil adminisiratif et financier, faitc qui ont surtout att}re
Pattention des chercheurs, n'auraient guére été possibles sans une in-

dispensable « politique des chateaux-forts ».

J. GARDELLES.



HB
ClubDubalen


