La villa gallo romaine de Géou
a Labastide-d’Armagnac (Landes)

LHISTOIRE ENIGMATIQUE ET MOUVEMENTEE
D’UN SITE ARCHEOLOGIQUE

A deux kilométres de Labastide-d’Armagnac (1}, sur la

iite d’Eauze et un peu en retrait de celle-ci, se trouve la vieille
apeile de Géou. Longtemps jaissée a4 ’'abandon, elle a été
ureusement restaurdée pour devenir, en 1959, le sanctuaire
tational du cyclisme et du cyclotourisme, sous le patronage de
4 Vierge. Depuis lors, elle attire chaque année les fervents de
bicyclette et les touristes, qui viennent nombreux visiter son
it musée et réver un instani, devant les ex-voto qu’ils ont
erts, aux champions les plus fameux et & leurs exploits.

La chapelle est batie sur les ruines d’'une vilia gallo-
jaine (2) dont, en 1970, notre équipe archéologique (3) a
ris I’étude particlle. L’'une de nos premiéres découvertes fut
e des légendes qui courent sur ces paisibles lieux : d’abord
a un :[_EE".S()I' caché dans le sol, sous la forme dune chévre

(1) Canton de Reguefort, arrondt. de Mont-de-Marsan.

(3) Celles-ci sont souvent signalées dans les ouvrages ou arlicles parus an
1&cle dernier; voir abbé DORGAN, Histoire politique, religieuse et littéraive des Lan-
epuis les femps les plus anelens jusqu’é nos jours, Auch, 1846, p. 3%, = DOR-
:N' ¥. BOURDEAU, Manuel de géographic historique, ancienne Guscoyne of Fdern,
cucil de nofices statistiques, descriptives, hisloriques, biographigues, ete.. sur
iTles ot les communes des départements du Gers, des Lundes, des Haufes- et des
vg-Pyrénées, tome 1, Paris, Tarhes, Riscle, 1861, p. 365 = BOURDEAU; J.-E. DU-
_B'CET, G. CAMIADE et E. TALLLEROIS, L’dquitaine Rhistorique ef monureniile,
1800, tome I, p. 838-338 = DUFOURCET; M. ROMIEU, Histoire de la Vicomid de
. Romorantin, 1894, p. 8, = ROMIET.

rouvailles foriuites sont consignées dans les intéressants cahiers (inédifs} de
RIS, conservéds par la famille Rivitre (1856 ct 1858}, A la fin du siécle, 1o baron
UGLON donna communieation de la découverte par lui d’une mosaique, dans
Suc., Archéol. du Midi de lg Franee, 1X., 1892, p. 21-22, Récemment, M. J. LATR-
AY, alors architecte des Datiments de France, a procédé (em 1960 et 1961) & des
ges qui aboutirent 4 la mise 4 jour d’hypocaustes et d'une mosaique 4 motifs
.‘?tl‘iques; voir Gallia XIX, 1961, p. 392 et XXI, 1963, p. 52%. Les mosaigues fign-
i inventaire dressé¢ par G, LACOSTE, Les mosaiques, gallo-romaines du dépar-
nt des Landes, dans Bull. Soc. Borde, 1961, p. 239-241.

2 (3) Nous temons & assocler A ce travail M,-J. Bost, B. Debord, M. Rachet,
olonel S. Chatelier, A. Fleury, Chr, Giesccke, D. Matignon, Ch. Vidalies, H. Cou-
9’[ G. Coutant, Nous ne saurions oublier nos jeunes amis de Labastide, et parmi
-G. Lassus, fidéle compagnon de toutes nos campagnes, non plus que ceux de la
agrienne 118 de Mont- de-Marsan, qui ont peiné sur ec chantier souvent ingrat,
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aux cornes d’or ou toute en or; ensuite il y a eu la ” dans le
temps ” une ville selon certains, une puissante forteresse selon
d’autres; les Templiers, enfin, s’y sont installés et leur passage
sc signaia par de grandes batailles et de sauvages destructions
dans tout le pays. Au début, & vrai dire, nous ne prétions pas
une attention soutenue 4 ces récits (bien des sites antiques, en
effet, en ont produit du méme genre (4), jusqu'au moment ou
nous avons voulu, pour interpréter convenablement nos trou-
vailles, savoir ce qu’avait été le sort de notre villa depuis la fin
de I’Antiquité. Nous les avons alors retrouvés. Certes, il nous
a fallu étouffer les échos du fracas des armes trop géndéreuse-
ment accumulés par une tradition suspecte, mais, pour étre
moins bruyante, Ihistoire de Géou n’en est pas pour autant dé-
nuée de peéripéties. Nous allons la retracer en souhaitant qu’elie
oxcite la curiosité du lecteur comme elle a piqué la notre (5).

. -

A vrai dire, le chemin est semé d’obstacles : ceux qui
tiennent au manque de documents, ceux aussi qu’ont dressés
jadis les méfaits d’une érudition dont Yinformation est rare-
ment contrdlable, souvent superficielle, parfois dévoyée. Nombre
de juestions soulevées sont ainsi restées sans réponse : Ihistoi-
re du site de Géou est d’abord la somme des énigmes qu'il pose
aux chercheurs. Ces énigmes, nous avons tent¢ de les résoudre,
sans nous dissimuler qu’il entre une part notable d’hypothése
dans nos réflexions. On peut les regrouper en deux grandes
séries : la premiére concerne le site lui-méme, la seconde touche

a la tradition.

La premiére matrice cadastrale de la commune de

Labastide, en 1823, porte la graphie Géou, utilisée encore
de nos jours, Mais cet usage officiel n’était pas respecté,
au XIXe siécle par les auteurs :

Geux, Geiix, Geoiix, Jeoiis, Jeiies adaptation

et Jeiix,

probable des prononciations locales, tandis que le passage
de G & J parait fréquent dans les toponymes de ce type

(4) Voir R. CHEVALLIER, Folklore, I—Iisloire et Archéologie, dans Les Cahiers

de Tunisie, XV, 1967 (Mélanges Ch. Saumagne), p. 255-277; du méme autear; Problé-

matique de la villa gallo-romaine, dans Actes du 93¢ Congrés national des Sociélés Sa-

vantes, Sectlon d’Archéologie, Tours, 1968, (Paris, 1970), p. 451-480.
(5) Les lignes qui suivent doivent beaucoup aux indications des professeurs

Ch. et A. Higounet, J, Gardelles et J.-B, Marquette, que nous remercions bien vivement.

Beyris écrit indifféremment
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(6). Pareille hésitation se retrouve dans d’autres ouvrages )

‘remontant vers des périodes plus anciennes, nous tr%uvons;
Geux dan's”Cassml et Geiix dans Belleyme (8), Geu en 1749
omme déja en 1572 (9) et enfin Jeu en 1273/1274 (10). A cette
rie en Jeu/Geu (.lil) vient s’en ajouter une autre, que Ion suit
XIfe au XIVe siécle et qui doit étre une transposition latine
wvante de la forme précédente, peut-étre déclinée & partir de
l__'(_)u Gel : Gil/ (de) Gilo/ (de) Gelu (12). Aucun témoignage
xiste avant le XII* siécle, plus précisément 1138, date & laquel-
le la tradition ecclésiastique fait état du don de 1’églisc a la
ande-Sauve (13), aucun repére donc, qui pourrait nous ren-
"Ag?i(g' istu,r le seris de tce mot dont P'origine peut remonter i

ntiquité ou seulement a une dat i

T o late plus proche de son appari-

(6) Par exemple, dans le département de la Haute-Vi
_ Y -VYienne, le 1i
d, commune de La Roche-L’Abeille, ® Hendit Jioux on
. }7) DUrFOUP:)CET..., p. 338 : Jéou ou Geau; Bull, Soc. Archéol. du Midi de la
ce, IX, 1892, p. 21-22 ; Géou, mais Bull. Sve. Borda, 1891, p, LXXXIX, Jéou ete...
{8) CASSINI, feuille n° 106; BELLEYME, feunille no 52,
19) Abbé CAZAURAN, Pouillé du diocése d’Aire, Paris, 1886 (= 7
(1572) et 76 (1749). ' ' L
(10) Recueil d’Actes relutifs & Padministration des rois d’Angleferre en Guyen-
- XIITe sz.écla (Recogniciones feedorum in Aquitanta), transcrits et publiés par Ch.
NT, Paris, 1014 (= BEMON'I), no* 118 et 123, repris dans J.-P. TRABUT-CUSSAC,
vre des hommoages d’Aquiteine. Restitution dn second livre noir de la connétabi’i;
_.ordemz;v. Documents d’Aquitaine. Bordeaux, 1959, ne* 466 et 472
(11) Sans oublier la forme aberrante Yoi de Bémont ne 100. Sigralons enlin
“un pouillé inédit de 1334 (registre d’Avignon 242, Archives i : 2 .
ntion * ecclesia de Gius », ) , SRS
oy
i (12) GIL™: Gallie Christiane; I, col. 1153,
GILO : bulle de Lueius III en 1185, dans Papsturkunden in Frankreich, VII Gas-
: Gulenne, Languedoe, éd. W. Wiederhold, Gottingen, 1913, n° 185; méme forme
: une bulle de'(_‘.élest.i.n III en 1197, dans abbé CIROT DE LA VILLE, Histoire de
aye et Congrégution de Notre-Dame de la Grande-Sanve, Ordre de Saint Benoit
Cﬂiwme, 2 vol., Parig_s:Bordeaux, 1844-1845, p. 404, = CIROT DE LA VILLE ,
aclu : CAZAURAN, p. 191, 140 et 148 (1335); p. 76 (1749), .
© {13) Gallia Christicna, 1, col, 1153, Le nom de Gé » F
i e ou n’apparait pas dans It
‘ © (14)  Signalons seulement les origines possibles : végétale, 4 partir de e¢bulum
:._fﬁ, Sl_ll‘cill’!}, religicuse : Géou vient de Jupiter. A. DAUZAT et Ch, ROSTAING.
c‘J‘nnmre étymologique des noms de lieua en Franece, Paris, 1963, émettent tleé.
Rgsq;mm; Geo {” obseur ») mais sont trés nets pour Giou/Gioux (* louis/loyem ™),
108 AI’I,\G, Les noms de lieux, Paris, 1945, p. 60, fait observer que les atiractions
guom * hauteur * et - jur - » bois *, rendent incertaines les traces laissées par ece
Xi%‘é la toponymie. Signalons que la Carte archéologique de la Guule romaine.
% J', départerrfent de la Haute-Viennc par J. PERRIER, p, 42 n° 82 mentionne au
. l?ux eillé ci-dessus n° , la trouvaille d’un Jupiter & ’anguipéde. Enfin, Géou
n’]‘z: élre t-in'octerlnent issu d’un gentilice celto-latin Gillius ou latin Gellins, ou dn
ChEIzgcse‘lthue Gillo (?), Veir G. ROHLFS, Studien zuor romanischen Nemenkande
. t’- 6, Studla Onomustica Monacensia, Band I, p. 85/86. 91 et 101. Souliqunm’
¢t auteur ne mentionne pas lui-méme le nom de Géou. ) l
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Comme un mystére ne vient jamais seul, d’autres incer-

titudes apparaissent, touchant non seulcment e saint pafron de
!a chapelle, mais méme la localisation de ceile-ci. En effet, bien:
quabondent les témoignages qui attestent anciennement et
sans erreur possible, prés de Labastide, de Mauvezin et de Bet-
hezer son existence (15), on ne mandqua pas, cependant, de la
placer ailleurs (16). Ne nous attardons pas sur cette rectification
mineure. En revanche, il est plus malais¢ de se prononcer sur
Vautre question : sous quel vocable notre chapelle était-elle
placée ? Malgré la récente concurrence de celui de la Vierge,
bien des gens désignent encore saint Clair ou saint Clar et aucun
autre, Clest ce nom qui figure d’ailleurs sur la cloche de la cha-
pelle 4 la date de 1743 (17). Le doute vient encore de Cirot de 1a
Ville qui donne saint Pierre (18) (mais comme il se trompe
A¢ja sur la localisation et que lc patron de Saint-Gor est préeis
sément saint Pierre, il y a tout lieu de pepser quil a tort) et
surtout du texte étrange d’un aven de 1273/1274 : un scigneur
des environs de Cazaubon fait alors hommage au nouvead roi
d’Angleterre Edouard I* pour “circa aij casalia in parochia sanc-

iannis c?e Yqi in Juliac ” (19), que Bémont - et il faul bien
vre Pulsqu"ll n’y a pas d’autre possibilité apparemment -
a Géou. Bien entendu, cette graphie étrange et ce patro-
n’apparaissent nulle part ailleurs. En somme, Géou aurait
atre saints protecteurs différents, ce qui parait beaucoup
pensons que saint Pierre est une attribution erronée et
saint Jean doit étre le résultat d’'une confusion de scribe
autre coté, le patronage de saint Clar parait mieux s’adap;
ce que nous savons de la chronologie de la chapelle, sur
le nous reviendrons. Ce personnage est connu par deu
ons legendaires, I'une qui en fait un martyr lectouroié
arle Monlezu_n (20), I'autre qui en fait un compagnon de
Sever, martyrisé avec lui par ies Vandales ct dontt’Char]cl~
gne aurait fransporté a4 Bordeaux, dans ’église Sainte—ﬁulcf;—
es reliques (21). Cette datation basse, postfcarolingiem{e de
égende concorderait fout & fait avec ce:de de la conslruction
nctuaire, vers le XI¢ siécle, " ' ‘

<

* a

Une deuxitme série d’énigmes nous vient de la tradi-
ortement enracinée dans la mémoire locale, selon lagqueile
abrita autrefois une ville puissante et une maison de
iers. Nous en avons donc cherché les traces, Avec up
negal, on va le voir. ' -

(15 La bulle dua pape Lucius I11 de 1185, reprise par le pape Célestin [IT cu
1197, place Géou a coté de Mauvezin-d*Armsagnae, distant de quelgues kilométres scu-
lement (canton dé Gabarret, arrondt. de Mont-de-Marsan). Le Livre Rouge de Uévéche
&' Afre, publié par CAZAURAN, p. 131 et 140, place Géou comme dépendance de Bat:
hezer (canion de Gabarret, arrondt, de Moni-de-Marsan, 4 2 km de Labastide), et
1335 : » Archipresbiteratus de Rupe Forti (Rogquetort)... ecclesia de Gelu cum eccelesls
de Pulehro Videre (Betbezer)...® Enfin, on lit dans une Jettre de rémission de 1498 3
» éou, prés Labastide-d’Armagnac . Voir Ch. SAMARAN, La Gascogne dans les req
fres du trésor des Chartes, Paris, 1066, coll. de documents inédits sur Vhistolre de
France, série in-8¢, vol. 4, n° 1684

‘G?ou fut, dit-on, une ” cité florissanle ” an XII° siecle
qui I'a dit ? Lorsqu’on cherche & le savoir, on s’aper'cni{
€S descrlp’upns qui en sont faites avjourd’hui, a Labastide
He:,urs,’ proviennent toujours de Romieu. Dol celui-ci Tes
! il, c‘es! pratiquement invérifiable, mais ccla ressemble
ntage 4 un habillage savant de la légende qu’a une informa-
erieuse. LEvoquons cependant un instant avee lui cette
¢ vilie... si florissante et si prospére ” au XII* siccle dorJlf’ la
ure de ¥nurailles était flanquée de onze petites tours bas-
ois dplac.eesl a c(_)té de 12_1 riviére, et huit en demi-cercle “’{(?)

evait étre impressionnant, en effet : comme, dans la

¢16) Pour m'étre pas trés fréquent, le mom de Géou - qui peut s*éerire de
ous l'avons vu - n'en est pas rare pour auiant et on le tronve
mmunes et surtout lieuxdits dans tout le Sud-Ouest jusgu*an:
Pyrénées, Dans le canton de Roguelort il y en a an moins deux; le second se trouv
dans la eommune d*Arue (canton de Roquefort, arrondt. de Mont-de-Marsan), sur 1
R.D. 9 de Requefort &4 Luxey. On ne saurait toutefois le confondre avec le mbtre. 1
faut aussi éliminer I'assimilation faite par CIROT DE LA VILLE avee Saint-fror
commune du eanton de Roguefort, voir CIROT DE La VILLE, 11, p. 384 » prieurd &
Saint Pierre de Gel on de Sainl-Gor*, repris dans le vol. X des Archives de lu IFrane
Monastigue, t. 3, 1%10, par dom BESSE, p. 97 et cn 1935-1036 par dom COTTINEaU
Répertoire topo-bibliographique des Abbages et Pricurés, t. 1, col 1263, Dés 13594
I’'abhé DEPART, se fondant sur le pouillé du dioetse d’aire, avait justement réfut
cette attribution; voir A, DEPART, Les commandcries dans le département des Landes
dans Bull. Soc. Borda, 1894, p. 183184

(17) » A SAINT CLAIR PATRON DE GEOU 1743 (BT 1866, rajouté). Nou
remercions Mme Roltenfuss, conservatrice de la chapelle, de cette indication.

(18) CIROT DE LA VILLE, p. 384, Voir note 16 ci-dessus.

multiples maniéres, n
porté par guelques co

19) BBMONT, ne 104,

Abbé J.-T. MON i : :
¢ Sﬁ-gsé_‘] T Mpl\LEZUN; Histoire de la Gascogne, 6 + 1 tomes, Auch, 1346-

21) J.-E. DUFQOURCE] . : T
o CET, Les Lundes ¢t les Lundais, Histoire et Archéulogie.

22) ROMIGU p. 10-11.
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s avec beaucoup de réserves (26). Seul Romieu s’étend avec
omplaisance sur le suject et son récit est devenu la Vulgate lar-

lent utilisée encore sur place, oll 'on trouve aisément & dis-
sition les solides et indispensables clichés. Assistons avec lui
pectacle : 7 en 1140 on vit arriver en Armagnac, par bandes
mbreuses, les chevaliers de I'ordre du Temple. Ils venaient de
ites les c‘on'trées connues... chargés de butin et désireux de

r en paix des richesses que la guerre leur avait fournies...
ur acquisition la plus importante fut le fief de Géou...» (27)
ignons-y cette observation de Beyris qui lui fait un si bel
ho : ” le pavs est fertile et beau... Au demeurant, les Templiers
es et corrompus ne devaient pas mal choisir les lieux de
bs établissements... ” Et voila le tableau complet, épais, su-
rbe.

togique du récit, I'église ne pouvait étre ailleurs qu’a son empla-
cement actuel, c’est done sur cing cents métres de longueur cn-
viron (jusqu’a la Douze) que se développaient les muraiiles. La
surface couverte était considérable, certainement bien supérien-
e 4 celle que la ville de Labastide occupe aujourd’hui. Or la
fouidle a démontré de la facon la plus nette quil n’exisfe a
(wéou d’autres traces d’occupation gue celles que nous avons
trouvées, savoir : les restes des villas gallo-romaines, ceux d'une
nécropole d’époque meédiévale et moderne (qui s’étendait, du
coté du nord-est (done vers la Douze), & une cinquantaine de
meétres au moins (23) de ia chapelle) et enfin, au pied de celte
derniére, des murs délimitant des salles attenantes d’ailleurs
fort exiguds. Si I'on ajoute & cela qu’on voit mal comment - sau
abandon ou destruction violente - cette puissante forteress
aurait disparu soudainement et que rien n'a jamais ét¢ rencon
tré dans les envirous sous les socs des charrues - argument dé
cisif, s’il en est - on n’aura aucune peine & admetire que Vimag
grandiose qui nous était proposée est le simple produit de I'ima
gination. Plus exactement, c’est la réutilisation érudite d'un
tradition qui concerne seulement les ruines antiques, comm
nous le verrons plus loin.

Pour tacher d’y voir plus clair, il importe de dissocier
deux termes de la formulation, c’est-a-dire séparer de ses
1pants I'établissement. Lexistence de celui-ci est indubita-
: nos sondages du printemps 1976 ont amené la mise & jour
p_l‘usmurs murs délimitant des salles de petite taiile, instal-
4 emplacement de laile sud de la galerie enfermant la
r centrale de la villa galio-romaine du Bas-Empire (fig. 1).
base des murs reposait sur des fondations antiques ou di-
ectement sur la mosaique de la galerie. La structure des murs,
chnique de construction imitée de I’Antiquité et la maniére
t ils sont liés, dans I'angle nord, au mur de I’église actuelle,
ous porte a les croire de peu postérieurs a celle-ci. En somme,
aus aurions 1a les batiments du prieuré du XII® siécle (28). C’est
eux que doivent songer Romicu et linformateur de l'abbe

Avec le ” couvent” de Templiers, nous tombons dan
unc construction beaucoup plus subiile : le problématique (1
légendaire ?) et le certain se mélent si étroitement qu’on est:
dans impossibilité d’apporter, en la matiére, les preuves incon
testables de l'affabulation. Les autcurs du si¢cle dernier fon
généralement état de la présence 4 G¢ou des chevaliers de Yor
dre, ce qui ne signifie pas qu’ils y croient tous. La maniére dont
ils introduisent ce sujet n’est pas inintéressante, car eile denne
penser que seuls en ont parlé ceux qui connaissaient Geou
Clest-a-dire Pendroit ol s’est développce I*histoire, Dorgan, en
1846, dit qu’il y a & Géou “les ruines d’un couvent de Templiers™
(24). Or son ouvrage ne consacre pas une ligne 4 la présence
possible de ces derniers dans les Landes. Monlezun, vers la
méme époque, ne connait ni Ja fondation de Géou, ni les Tem-
pliers. Beyris, par contre, est an courant, mais il est du pays;
Bourdeau, en 1861, parle des ruines d'un couvent (25). Archéolo-
gues et historiens de la fin du si¢cle, plus au fait de lhistoire
des ordres militaires, parlent de commanderie ou de prieuré;

' (26) DUFOURCET... p. 339; réserves suriout de DEPART, p. 184 et du baron
GLON, Bull. Soe. Archéol. du Midi de la France, 1X, 1892, p. 21.

27) ROMIELU, p. 10. Pour étre juste, il faudrait dire que celui-ci connaissait
flre dom DU BOURG, Histoire du Grand-Prieuré de Toulouse el des diverses pos-

? de P’Ordre de Saint-Jean de Jérusalem, 2¢ édit., Paris-Toulouse, 1883, = DU
URG, p, B, ot1 le méme cliché figure presque avec les mémes mots.

. 28). Les salles ainsi délimitées mesurent seulement 2,60 m. de largeur. Nous
connaissons ni le mombre mi la longuneur. Le lierre qui couvre les muys de la
1le- empéche de retrouver toute trace de fixation des poutres qui les couvraient
Len connaitre la haufeur intérieure, Les sols semblent avoir été de deux sortes :
le son.clage CIM VII c’était un damage de pierres concassées, liées par un mortiel-'
f-l.‘e__ trés friala.hlc qui recouvrait la mosaique et 1’a donc préservée. Plus loin, c’est
veme.:n.t antique Jui-méme qui auraif é&té utilisé, entrainant son usure et bientéi
Sparition, Les pidces ont été démolies vers les XIIIe-XIVe sitcles : une sépulture
Tie de sarcophage avee cavité spéciale aménagée pour la tdte fut Installée sur

I's arasés; nou s d* < i
é[ibque. ous avons d’autre part frouvé des tessons de céramique datables de

(23) Celte distance représente la limite atteinte par nos prospections. I1 est
done possible que d’autres seépulturcs s’étendent plus loin.

(24) DORGAN, p. $91.
(25) BOURDEAU, p. 305.
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Départ, lorsqu’ils précisent la localisation de ce gu'iis attribuent
aux Templiers (29).

Nous entrons maintenant dans une histoire trés incer-
taine : seule la tradition met Géou parmi les biens de 'ordre;
ies documents d’archives, eux, ne laissent guere de place aux
remuants chevaliers. L'inventaire des possessions du Grand-
Prieuré de Toulouse dressé par Du Bourg (30) ne fait aucune
allusion & cet établissement. Comme il s’agit d'un état relati-
vement tardif, on pourrait admettre qu’il est inévitablement
lacunaire, si les sources ecclésiastiques ne nous donnaient des
indications qui nous paraissent assez contraignantes. Elles nous
font connailre en effet, entre le XII¢ et le XVIII° siécles, le destin
de la chapelle. En 1133, Vévéque d’Aire Bonhomme ¢tablit a
Géou un prieuré, concédé en 1138 4 La Sauve-Majeure (31);
deux bulles de Lucius 11T (1185) et Célestin III (1197) confirment
la donation (32). En 1273/4, Géou est donné comme paroisse (83)
puis, en 1335, comme annexe de Betbezer, ce qu’elle est encore
en 1572 (34). Entre 1572 et 1749, elie est rétablie comme parois-
sc indépendante (35) ct figure ainsi sur la carte de Belleyme. A
1a Révolution, elle devient annexe de Labastide, état que signale
Beyris en 1836, et elie 'est toujours. Si donc elle a été, & un
quelconque moment, concédée a un ordre militaire, c’est seu-
Jement avant 1273, ou, si ce dernier témoignage pe parait pas
décisif, 1325, date a laquelle le pouillé du diocese d’Aire décia-

re qu'elle est * de dono episcopi” (36), mais surtout aprés 1197,

(29 ROMIEU, p. 11 : “la préceptorerie était placée a gauche de 1’église et
i peu de distance * et p. 473, liste des sept précepteurs connus entre 1150 et 1290;
DEPART, p. 183 : ¥ 1l y avait antrefois une maison Jde Templicrs sur ’emplacement de
I’église et du cimetiére actuels ™.

{30) On sait qu'aprés la ruine de Jordre du Temple, les biens de celni-el
furent conférés par Clément V 4 PHOpital. Cet accroissement entraina une réorganisa-
tion administrative qui aboutif, en 1316, &4 la naissance du Grand Prieuréd de Toulou-
se. La seule trace confirmée par les documents est celle de la présence des Hospitaliers
4 Saint-fustin en 1280 (DU BOURG, p. 418-419 et pitces justificatives LXXVL p LII-LIV).
En 1335, ces dernicrs percevaient les revenus de I'église et encore en 1749; volr CA-
ZAURAN, p. 131 (1335) et 101 (1742),

(31) Gallia Christiana, 1, col. 1153,

(32) Lucius III : Papsturkunden... n° 136 ; Célestin IIT : CIROT DE LA
VILLE, p. 404,

(83) BEMONT n° 118 »et quod habket in parochia de Jeu...”; no 123 »et

lenent eapmansuram cum pertineneiis in parochia de Jeu ™.
(31) CAZAURAN, p. 131, 140, 146 (1335); p. 26 (1572).

(35) CAZAURAN, p. 99 (1749) : » Geu était autrefois annexe de Betbedé, ma.;.; ‘

i cause de ’¢loignement et des mauvais ehemins on a désuni ces églises ».
(36) CAZAURAN, p. 131.
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cest-i-dire au moment précis ol - selon Romieun - les Tempiiers

i ; ! T ord est méme assez étroit pour qu'i i i ;
disparaissent pratiquement de I’bistoire locale. P Wil soit possible de déter-

ner, approximativement au moins, le moment ol il s'est dé-

Il v a donc contradiction entre les textes ct la tradition. ‘101__’Pé-

Or, celle-ci, c’est certain, ne s'est pas créee sans qu'existe un
lien, méme ténu, avec la réalité. Ce lien réside, selon nous,
dans le fait que la légende est constituée de plusicurs courants,
qui ne sont qu’artificiellement superposés ¢ il y a d’abord un.
courani populaire, celui qui associe, selon un processus connu
par aileurs, les restes antiques au trésor, 4 la ville ruinée et pro-
bablement aussi aa souterrain reliant I'église a la Douze 37).
Des récits de chevalerie ont pu venir s’y méler, mais ils appar-
tiennent plus vraisemblabiement & l'aufre courant, érudit celui-
la, venu se greffer sur le précédent. Cest a Jui qu’il faut rap-
porter les cmbellissements concernant la viile médiévale avec
ses onze tours (remploi savant caractéristique de la légende popu-
laire) et, bien entendu, V'épisode des Templiers. Celui-ci ne figu-
rait pas dans le premier courant, on peut encore le vérifier sur
place aujourd’hui. Surtout, il est trés significatif que nos auteurs
ne mélangent jamais, daps leurs récits, les deux éléments de la
tradition, mais qu’au contraire ils les isolent spontanément 'un
de V'autre (38), preuve que, instinclivement, ils les sentent dif
férents. Pour comprendre comment s'est formee cette partie d
la légende, il convient de ne pas oublier ceux qui, seion Romien
donnent Ia réplique anx chevaliers, c’est-d-dire les petits sei
gneurs du voisinage. On pourrait alors présenter les choses
ainsi : ce courant a mélé des épisodes d’une histoire locale, plu
on moins falsifiée peut-étre depuis longtemps par la noblesse
des environs, raccrochée aux moines soldats par le fait que la
présence, non des Templiers, mais des Hospitaliers est attestée
trés pres de Ia, & Saint-Justin (39). On a ensuite confondu 1
mémoire de ces derniers, de maniére facile 4 comprendre, ave
celle de leurs célébres confréres. Il s’agit, soulignons-le, d'un
simple hypothése ct beaucoup d’obscurités subsistent, mnou
Pavouons volontiers. Mais nous insistons sur le fait que seul
s'accorde avee les résultats de la fouille (puisqu’il ne s'applique
gqu’aux ruines antiques}, le courant populaire de la tradition. Cet

; Nous pouvons maintenant revenir &4 notre prepos el
ir de retracer les grandes lignes de I'histoire de Géou, c’est-
o e, pour nous, Qe suivre les avatars du site archéologique.
sont en effet les étapes de la ruine de la villa que nous allons
courir, au cours desquelles les derniers vivants & Vavoir
pée, les morts ensunife, les cultures enfin allaient donner au
Paspect que nous lui connaissons.

- Nous ignorons quand et comment la maison de mailre
as-Empire cessa d’étre habitée par ses propriétaires : la
uche de destruction a partout disparu, emportée dans les
| leversements postérieurs du sol. La seule indication utilisa-
e est fournie par I'élat de conservation des mosaiques : il ne
ble pas que celles-ci aient été refailes ou mémes réparées
qui laisserait supposer que Ja durée d’utilisation des sailes
des galeries qu’elles ornaient fut assez bréve. Il ne serait pas
nnant quil y ait eu abandon dés avant les grandes invasions
Cbl:lt du Ve siécle. Le site n’était pas toutefois définitive-
_gleserté ; de_s fours de potiers furent étabiis, en effet, dans
_¢oin de ce qui avait été la grande cour cenirale de la villa
). Mais ce devait étre le dernier témoignage de la présence
Ivants : la villa allait désormals servir de carriére de pier-
L le site allait se transformer et pour longtemps en nécro-
a florissante cité du XII® siécle ne fut que Ia ciié des morts.

- Quelques points de repére nous aident & fixer dans le
Ips ces deux étapes : lorsque, au XII* siécle Géou devint un
tre, on dut construire appuyées sur le mur nord-est de la
p(_a_l_':le, les modestes annexes dont nous avons déja évoqué la
nce. Les murslde ces petites salles étaient batis sur la mo-
de la galerie antique, sur un mur gallo-romain arase
1ssi sur des sépultures, vidées sans donte alors de leurs
ents. Ces tombes faisaient partie du cimetiére qui se

(37) Voir les exemples donnés par R, Chevallier dans les articles cités ¢

dossus n. 4, Le souterrain est mentionné par le baron de Bouglon, arficle cité, p. 22
(38) Ce phénoméne est trées visible dans les notes de Beyris ct dans la com-
munication du baron de Bouglon citée ci-dessus n. 2.
(39 DU BOURG, ch. XXVI, Commanderie de Caubins et Morlas, p. 418-41%
Saint-Tustin, canton de Roquefort, arrondt, de Mont-de-Marsan, est & 4 km. & Vouest
de Labastide; voir n. 30.

n;% Voir J. CLEMENS, M. SEURIN, I.-P. BOST, M. BOYE, A. JEREBZOFF et
._21 q.,' Four’s de‘potlers déconverts A Labastide-d’Armagnac, Bull, Soe. Borda
21-32, La c¢éramique produnite dans ces fours est trés proche des formes a.nti-,

ur cette raison, nous pla i i i
s . plagons ces installations vers le haut Moyen #ge
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titua autour de la chapelle lorsque celle-ci fut érigée, vrai-
mblablement au si¢cic précédent, comme le suggérent - entre

¢s particularités - le réemploi de moellons provenant des
es et quelques traces de petit appareil (41). A cette date,
rrement des restes de la villa devait étre largement enta-
- c’est en effet sur les fondations que se sont installés le
¢luaire mais aussi nombre de sépultures dispersées sur la

grande partie du terrain que nous avons prospecté, Ces
bes présentent presque touies les mémes caractéres : ce
<des inhumations en pleine terre dans lesquelles le mort
Hongé sur le dos, les bras le long du corps ou parfois repliés,
1té les pieds au sud-est en général, dans une dircetion paral-
& celle de I'église (42). Aucun matériel ne les accompagne.
st ta similitude que nous avons constatée d’un cas & P'autre
nous laisse penser qu’il s’agit d’un ensemble & mettre en
ison avec ’église du XI* siécle, Bien entendu, faute d’avoir pu
re des sondages a Pintérieur de celle-ci, nous ne pouvons pas
mer qu’elle ne ful pas précédée dun édifice antérienr.
ilefois, nous n’avons jamais trouvé de traces, ni sur le ter-
ni dans la littérature, d’une nécropole datable du haut
- age. D’autre part, le vocable de Saint Clar, qui appar-

une génération d’hagionymes assez tardive, nous pousse-
voir, dans la chapelie actuelle, la premiére effectivement
-4 Géou. C’est sans doute 4 la méme époque que naquit
egende de la ville ruinée, qui devait avoir les développe-
s qu'on a vus. i

- La destruction de la villa antique n’était pas cependant
‘¢ : elle se poursuivit encore a la fin du Mcyen Age et a
que moderne. Les pierres disponibles ayant déja été enle-
‘est aux mosaiques qu'on s'en prit. Le mouvement a di
mmencer & Pépoque ot se répandit Pusage du sarcophage
‘aux pieds et présentant un logement spécial pour la téte,

- XIII-XTVe siécles ici probablement (43). Beyris signale
: 1856, un fossoyeur mit & jour ”un pefit tombeau recou-
mosaique ”, Nous en avons nous-mémes trouvé un autre
trois morceaux de mosaique étaient employés dans la

et

1) La datation antérieure au XTI sidcle nous a été confirmée par le pro-
Gardel,

Biep que privilégiée, cetie direction n’est pas exelusive : Porientation du
tvait de fond 4 la tombe a é1é souvent déferminante. Ces diverses obser
ermettent aussi d’éearter Phypothése dune néeropole ad sancfnm.

3)

Voir ci-dessus n. 28
Pl. 1 : GCouvercle de sarcophage
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¢ du sarcophage, tandis que deux autres, de plus grande tail-
eposant la face sur I'ouverture, servaient de couvercle (pl. 1).
v én a peul-étre d’autres dans la partic du cimetiére située

ud-ouest de la chapelle, sous les sépullures contemporaines.

A partir de cette époque, nous n’avons plus guére de
eignements jusqu’au XVII® si¢cle. On sait seulement, par
etdat du diocese d’Aire adressé & Charles IX en 1572, que la
ipeile tomba, en 1569, aux mains d’un capitaine huguenof.
e perdit & cette occasion ses ” ornements, cloches et joyaux *
1). Quelques décennies plus tard, d’importantes transforma-

touchérent le site dont la physionomie devint celle qui
¢st familiére,

D’apres nos observations, il se produisit alors conjointe-
un réirécissement de la surface occupée par le cimetiére,
ansformation en terres de culture du terrain abandonné

‘onstruction des métairies de La Porte ot de Cardenau (fig.
| topographie actuelle montre que la réduction du cimetié-

Remploi & la métairie de Cardenau

p. 76 n. 1 et p, 99, L’information dennée p, 35 (église dé-
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u_c;_honf, z_lt con(}ilu]t & de nouvelles mutilations : le mangue de
erre fait rec '(lercher les mosaiques, Elles sont débitées en
Oflsg I%Hd%l; ;:)I}lt]_n e I(tes 1ins gur les autres pour monter les massifs
1ale atiments, tandis que des frag i '
igle . 1ts, ments plus petits sont
Il)’__l())}rles dans le pisé des murs (pl. 2 et 3), dernier témoignage
‘acharnement des hommes sur les ruines o

re ramena celui-ci 4 une dizaine de métres de la chapelle; un
talus d’une hauteur de 1,20 m. environ lisole nettement des
parties cultivées, et marque sans doute Pexhaussement du sol
consécutif 4 la poursuite des inhumations dans le petit espace
conservé, Un témoin chronologique nous a été fourni en 1976
par la découverte d’un double tournois de Gaston d'Orléans,
frére de Louis XIII. Comme les métairies se datent avec vrai-
semblance de la méme époque, nous croyons que les deux phé
noménes sont liés. Ce sont maintenant les travaux agricoles qui
vont ¢i et 1a faire apparaitre occasionnellement tuiles, moellons

wcore en place et tessons de céramique. Mais auparavant, la
praspection du site par les récupérateurs de matériaux de cons-

L] b [
s 11%lors s’achéve ’Ia dernlerf.: phase de la démolition de Ia
la 'Sga -romaine. Qu’en reste-1-il aujourd’hui ? Assez de sou-
1) espc};l{llri's(illl)lliswﬁent fes mytl:les et que plane encore le mystére
_ ieux; assez de vesti i i fos
- ux; estiges aussi pour atfirer los
‘ éologues, convaineus que malgré les destructions et les fé-

es, on peut encore tenfer de fai i i
uee, ¢ de faire sortir de terre Vhistoire

ARDENAU.

- Jean-Pierre BOST, Pierre DEBORD
. ) ,» Georges FABRE
Raymond MONTURET, Herré RIVIERE.
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